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The Effect of Power and the Moderating Role of Aggression 
on Empathic Behavior in Military Sample

Abstract

Introduction: Power and empathic behavior of perspective-taking in recent 
researches in the field of psychology, especially social and military psychology, has 
taken on a different meaning to the extent that these two can improve interpersonal 
military relationships. In most studies, the role of empathy in military relations is 
very important in reducing stress and aggression.

Objective: The purpose of this study was to investigate the effect of power on 
empathic behavior, the role of moderating aggression and the relationship between 
empathy and aggression in a military sample.

Materials and Method: This study was carried out in two stages. Initially, 48 soldiers 
completed the questionnaire of dispositional empathy by Davis and Dewerks’ and 
the questionnaire of interpersonal aggression by bass and Perry. In the second stage, 
these soldiers were randomly assigned to three groups: high power, low power, and 
neutral power. In the first stage, the correlation method was used and in the second 
stage of the experiment, logistic regression analysis was used to investigate the 
effect of power on empathic behavior of perspective-taking and control variables of 
dispositional empathy, interpersonal aggression, and demographic variables. Finally, 
the data were analyzed using SPSS version 18.

Results: The findings of the first stage of this study indicated a significant association 
between dispositional empathy and interpersonal aggression (P= 0.44 and α <0.05); 
in the second stage the effect of power on empathic behavior of perspective-taking 
(P=0.033 and α <0.05) And the moderating role in relation between power and 
empathic behavior of perspective-taking were also significant (P= 0.018 and α 
<0.05).

Discussion and Conclusion: The results of this study indicate that the probability 
that individuals with higher scores of anger show empathy behaviors (English E in 
reverse direction) are 45.58 times higher than those who have lower scores in the 
subscales of anger. The low power person behaves in an empathic way 0.066 times 
more likely than those with high power.

Keywords: Dispositional Empathy, Empathic Behavior of Perspective-taking, 
Interpersonal Aggression, Power Priming.
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مقاله پژوهشی

اثر قدرت و نقش تعدیل کنندگی پرخاشگری بر همدلی در نمونه منتخب نظامی کارکنان وظیفه
پیمان جهانداری1، محمد محسن خدامی2

چكيد‌ه
مقدمه:‌قدرت و رفتار همدلانه  دیدگاه گیری در پژوهش های اخیر حوزه روان شناسی و به  خصوص روان شناسی اجتماعی و 
نظامی معنایی دیگر به خود گرفته است تا جایی که این دو می توانند باعث بهبود روابط بین فردی نظامی شوند. در اکثر 

پژوهش ها نقش همدلی نیز در روابط نظامی جهت کاهش تنش و پرخاشگری نیز بسیار اهمیت دارند.
بر همدلی، نقش تعدیل کنندگی پرخاشگری و رابطه ی بین همدلی و  اثر قدرت  با هدف بررسی  پژوهش حاضر  هدف:‌

پرخاشگری در نمونه ی کارکنان وظیفه انجام شد.
مواد‌و‌روش‌ها:‌این پژوهش شبه آزمایشی از نوع مداخله ای حاضر 48 نفر از کارکنان وظیفه )سربازان( به روش نمونه گیری 

در دسترس پرسشنامه  های همدلی خصلتی با عنوان واکنش پذیری بین فردی دیویس و دیورکس و پرخاشگری بین فردی 
باس و پری را تکمیل کردند. در مرحله دوم، این تعداد به صورت تصادفی در سه گروه قدرت بالا، قدرت پایین و قدرت 
خنثی قرار گرفتند. در مرحله اول از روش همبستگی و در مرحله دوم آزمایش از تحلیل رگرسیون لجستیک برای بررسی 
اثر آزمایشی قدرت بر رفتار همدلانه دیدگاه گیری استفاده شد. در نهایت داده ها با استفاده از نرم افزار SPSS نسخه 18 

مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.
 P= 0/44( یافته‌ها:‌یافته های مرحلۀ اول پژوهش دلالت بر رابطۀ معنادار بین همدلی خصلتی و پرخاشگری بین فردی داشت
و α< 0/05(؛ در مرحلۀ دوم اثر قدرت بر رفتار همدلانه ی دیدگاه گیری )P= 0/033 و α< 0/05( و نقش تعدیل گری در 

.)α< 0/05 و P= 0/018( رابطه ی بین قدرت و رفتار همدلانه دیدگاه گیری نیز معنادار بودند
بحث‌و‌نتيجه‌گيری:‌نتایج مطالعه نشان داد که احتمال اینکه افراد با نمرات بالاتر خشم، از خود همدلی )ترسیم E انگلیسی 

در جهت دگر پیرو( نشان دهند، 45/58 بار بیشتر از افرادی است که نمره ی پایین تری در زیر مقیاس  خشم به دست 
آورده اند. همچنین احتمال اینکه افراد با قدرت پایین تر، از خود همدلی بیشتری )ترسیم E انگلیسی در جهت دگر پیرو( 

نشان دهند، 0/006 بار بیشتر از افرادی است که قدرت بالاتری داشته اند.
کلمات‌کليدی:‌پرخاشگری بین فردی، رفتار همدلانه  دیدگاه گیری، سرنخ دهی قدرت، همدلی خصلتی.

کارشناس ارشد روان شناسی مشاوره، پژوهشکده علوم و فناوری طب نظامی، دانشگاه علوم پزشکی آجا، تهران، ایران. 1 ـ
کارشناس ارشد روان شناسی عمومی، دانشکده روان شناسی و علوم تربیتی دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران )*نویسنده مسئول(. 2 ـ

mmk73@ymail.com :آدرس الکترونیک  

مقدمه
و  دفاعی  الگوی هدایت سازمان های  در  مهم  مقوله های  از  یکی 
نظامی وجود و بهره وری از قدرت، رهبری و جایگاه قدرت است. 
نظامی خاص  یا سران  افراد  فقط مختص یک گروه  مفهوم  این 
نیست بلکه در سطوح مختلف روابط نظامی نیز همواره مورد بررسی 

قرارگرفته است؛ به عبارت دیگر افراد با بهره گیری از قدرت مناسب 
و بهنجار که تعریف آن را در ادامه ذکر خواهیم کرد بسیاری از 
روابط بهنجار نظامی و سازمانی را پیاده می کنند )1(؛ در یک تعریف 
کلی، قدرت از نوع بهنجار آن به معنی تأثیرگذاری بر رفتار و اعمال 
دیگران و درک حالت ذهنی و هیجانی آن ها برای رسیدن به هدفی 

1398/4/30مجله علوم مراقبتی نظامی   ■  سال ششم  ■  شماره 4  ■  زمستان  1398  ■  شماره مسلسل 22   ■  صفحات  313-306 تاریخ دریافت:  
1398/6/24 تاریخ پذیرش:  
1398/12/8 تاریخ انتشار:  
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مشترک است )2(. افرادی که دارای قدرت بهنجار هستند می توانند 
تأثیرگذاری اجتماعی و موقعیتی را  با کم ترین آسیب بیشترین 
داشته باشند )1(. در کنار قدرت از عواملی دیگری که باعث افزایش 
تأثیرگذاری اجتماعی و نظامی می شود درک دیدگاه دیگران است 
)3(؛ یعنی این که افراد چقدر می توانند به عنوان شخص سوم خود 
را جای فرد دیگر بگذارد و دغدغه ها، افکار، هیجان ها و احساسات 
آن ها را درک و پیش بینی کنند. به این نوع رفتار، رفتار همدلانه ی 

دیدگاه گیری (Perspective-Taking) می گویند )4(.
با رفتار همدلانه ی دیدگاه گیری حس  از رفتارهای مرتبط  یکی 
تداوم قدرت در  تا جایی که می توان گفت  است؛  درونی قدرت 
و  همدلی  به  وابسته  اجتماعی  و  سیاسی  نظام های  از  بسیاری 
رفتارهای مربوط به آن است )3(. به همین دلیل در پژوهش های 
از روش سرنخ  مورد آزمایش قرار دادن قدرت  این حوزه عمدتاً 
دهی قدرت (Power Priming) استفاده می شود )1(. در پژوهش 
حاضر نیز قدرت به صورت آزمایشی و از طریق سرنخ دهی مورد 
تسهیل کننده  تأثیر  هرگونه  به  دهی  گرفت. سرنخ  قرار  پژوهش 
عمل یا اتفاقی خاص که به پاسخ های بعدی فرد پیوند می خورند 
گفته می شود )5(. از طریق این روش می توان امکان تأثیرگذاری 
بر فعالیت اطلاعات ذخیره شده حافظه، هیجان و رفتار افراد در 
زمینه ها ی مختلف از جمله قدرت را مورد آزمایش و دستکاری 
در حوزه ی  از طریق سرنخ دهی  افراد  دیگر  عبارتی  به  قرارداد. 
قدرت می توانند به صورت ضمنی و ناهشیارانه در موقعیت کنترل 

کردن و یا برعکس آن قرار بگیرند )3، 8-6(.
که  است  این  در  قدرت  پژوهش های  بزرگ  چالش های  از  یکی 
افراد باقدرت بالا از درک حالات ذهنی یا تئوری ذهن پایین تری 
نسبت به دیگران برخوردارند )7(. آن ها به دلیل توجه بسیار زیاد 
نظرات  و  نگرانی ها  معمولاً  آن ها  به  دستیابی  و  خود  اهداف  بر 
دیگران را نادیده می گیرند )9، 10(. دیدگاه گیری )رفتار همدلانه 
دیدگاه گیری( ضعیف، باعث می شود که معمولاً افراد باقدرت بالا 
نسبت به نگرانی ها و مشکلات دیگران کم تر درک همدلانه داشته 
بین  در  افراد  این  دیگری  تحقیقات  در  همچنین   .)10( باشند 
مکالمات اجتماعی رویکرد تهاجمی تری را اتخاذ می کنند. در نتیجه 
از نگاه دیگران، افراد باقدرت بالا پرخاشگر و خودخواه تر )با حس 
همدلی پایین تری( به چشم می آیند )7( که کم تر دیگران و نیازهای 

آن ها را مورد توجه قرار می دهند )9(.
همدلانه  رفتار  قدرت،  بین  روابط  در  فوق  پژوهش های  در 
دیدگاه گیری و پرخاشگری همواره  تعارض های علمی وجود داشته 
است؛ به عنوان مثال یافته های بسیاری نشان داده اند که رفتارهای 
همدلانه دیدگاه گیری می توانند باعث افزایش رفتارهای بازداری و 

در نتیجه کاهش پرخاشگری بین فردی  شوند.
یک  به  رسیدن  می رسد  نظر  به  فوق  شواهد  گرفتن  نظر  در  با 
رابطه ی بهنجار )همدلانه( و کم تنش )پرخاشگری پایین( و با حفظ 
اصول سلسله مراتبی )قدرت منطقی( همواره یک چالش بزرگی 
در تمام روابط از جمله روابط نظامی است )11(. تحقیقات نشان 
داده اند آن هایی که دیدگاه گیری بیشتری دارند از قدرت همدلی 
بین فردی برخوردارند )4(.  بالاتری در روابط  و همکاری تیمی 
پس لزوم شناخت روابط قدرت و رفتار همدلانه  دیدگاه گیری در 
روابط نظامی از یک طرف و توجه به کاهش رفتارهای پرخاشگرانه 
نابهنجار در روابط مذکور مثل روابط سربازان با هم و روابط سربازان 
با سایر افراد از طرف دیگر، جزء اهداف مهم پژوهش های حوزه 
روان شناسی قدرت و رهبری می باشد. بنا بر شواهد پژوهشی فوق 

فرضیات این آزمایش به این صورت تنظیم شدند:
تأثیر  دیدگاه گیری  همدلانه  رفتار  بر  قدرت  دهی  سرنخ   .1

می گذارد.
پرخاشگری بین فردی اثر سرنخ دهی قدرت را بر رفتار همدلانه   .2

دیدگاه گیری تعدیل می کند.
افراد حرف E انگلیسی را بیشتر در سمتی ترسیم می کنند که   .3

خود آن ها را ببینند.
بین همدلی خصلتی )پرسشنامه واکنش پذیری بین فردی( و   .4

پرخاشگری رابطه مثبت  وجود دارد.

مواد‌و‌روش‌ها
در مطالعه حاضر که شبه آزمایشی از نوع مداخله ای بود، 55 نفر از 
یک دانشگاه علوم پزشکی نظامی به شیوه نمونه گیری در دسترس 
وارد مطالعه شدند. از بین شرکت کنندگان 7 نفر از کارکنان وظیفه 
به دلیل آشنایی با محتوای پرسشنامه از انجام ادامه ی آزمایش 

منع شدند.
محقق به دلیل جلوگیری از انتقال عمل آزمایشی به عنوان یکی 
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از عوامل تهدید کننده روایی درونی سعی نمود از انتقال اطلاعات 
محتوای اصلی آزمایش به کارکنان وظیفه جلوگیری کند )12(. 
از  ماه  پژوهش سپری شدن حداقل سه  این  به  ورود  معیارهای 
خدمت سربازی، عدم گزارش خستگی و رضایت کامل به حضور 
در مراحل آزمایش از طرف کارکنان وظیفه بود. معیار خروج از 
این آزمایش نیز عدم رضایت کارکنان وظیفه تنها در حین آزمایش 
برای ادامه دادن تکالیف و تکمیل ناقص اطلاعات در هر بخش 

از آزمایش بود.
ابزار گردآوری داده ها شامل پرسشنامه های پرسشنامه پرخاشگری 
دیوویس  واکنش پذیری  مقیاس   ،(Buss-Perry) پری  و  باس 

(Dawis) و تکالیف سرنخ دهی قدرت بود.

1. پرسشنامه پرخاشگری باس و پری یک ابزار خودسنجی است 
که پرخاشگری بین فردی را می سنجد؛ این پرسشنامه شامل 29 
گویه و چهار خرده مقیاس )پرخاشگری بدنی، پرخاشگری کلامی، 
کاهش خشم و خصومت( است )12(. شرکت کنندگان به هر یک 
از عبارات در یک طیف 5 درجه ای )از 1 کاملًا مخالفم تا 5 کاملًا 
موافقم( پاسخ می دهند. لازم به ذکر است که دو عبارت 9 و 16 
به صورت معکوس نمره گذاری می شوند. نتایج ضریب بازآزمایی برای 
چهار خرده مقیاس )با فاصله 9 هفته( 0/80 تا 0/72 و همبستگی 
بین چهار خرده مقیاس 0/38 تا 0/49 به دست آمده است. جهت 
سنجش اعتبار درونی مقیاس، ضریب آلفای این پرسشنامه برای 
پرخاشگری بدنی 0/82، پرخاشگری کلامی 0/81، خشم 0/83 و 
خصومت بین فردی 0/80 است )12(. در این پژوهش نیز آلفای 
کرونباخ این پرسشنامه 0/74 گزارش می شود که نشان دهنده ی 

.)n=48( اعتبار درونی نسبتاً قابل قبولی است
2. دومین پرسشنامه مورد استفاده، مقیاس واکنش پذیری بود که 
توسط دیویس در سال 1980 طراحی شد. این شاخص دارای 28 
گویه است که چهار بعد همدلی یعنی دیدگاه گیری، قدرت تخیل 
یا خیال پردازی، توجه همدلانه، درماندگی شخصی را می سنجد. 
هر خرده مقیاس در این آزمون، دارای طیف 5 درجه ای لیکرتی 
است )از 1 کاملًا مخالفم تا 5 کاملًا موافقم(. ضریب پایایی برای 
هر چهار خرده مقیاس بین 0/70 تا 0/78 گزارش شده است )13(. 
تا 0/79  بین 0/60  فاصله،  تا 70 روز  بین 60  بازآزمائی  پایایی 
گزارش شده است )13(. ضریب آلفای کرونباخ در این پژوهش 

نیز 0/62 گزارش شده است که نسبتاً اعتبار قابل قبولی است. در 
چهار خرده مقیاس پایایی نیز بین 0/68 تا 0/71 گزارش شده است 
)n=48(. این پرسشنامه میزان همدلی خصلتی شرکت کنندگان 

را اندازه گیری کرد.
3. سومین وسیله سنجش مورد استفاده، تکلیف سرنخ دهی قدرت 
بود که توسط گالینسکی (Galisnky) طراحی شد. در این پژوهش 
استفاده  گالینسکی  تکلیف طراحی شده  نسخه  از سه  مستقیماً 
این  از  استفاده  شد؛ در پژوهش های حوزه ی سرنخ دهی قدرت 
تکالیف   .)18-14 ،11 ،8  ،7  ،5( است  رایج  بسیار  تکالیف  نوع 
سرنخ دهی قدرت؛ شرکت کنندگانی که در سه گروه قدرت بالا و 
قدرت پایین و خنثی قرار گرفتند هرکدام دو سناریوی نوشتاری 
را پر کردند. در این تکالیف مداد-کاغذی، سرنخ دهی قدرت بالا 
دو سناریو دارد که افراد باید خود را در موقعیتی که دارای قدرت 
بوده اند یا بر روی دیگران کنترل داشته اند تصور کنند، در سناریوی 
دوم نیز آن ها باید تعداد بلیتی را که به خود و دیگران اختصاص 
می دهند را مشخص کنند؛ این بلیت ها شانس آن ها برای بردن 
جایزه ی غذا در یک رستوران درجه ی یک را افزایش می دهد. در 
تکالیف قدرت پایین نیز همین دو سناریو تکرار می شوند؛ با محتوای 
زیردست و نه کسی که تصمیم گیرنده و کنترل کننده است؛ یعنی 
دارند،  کنترل  آن ها  روی  افرادی  که  موقعیتی  در  را  خود  افراد 
تصور می کنند. در تکلیف خنثی نیز به افراد گفته می شود که در 
مورد اتفاقات خوب و بد روزی که گذرانده اند )سناریوی اول( و 
در مورد غذایی که دیشب خورده اند )سناریوی دوم( با جزئیات 

توضیحاتی را بنویسند )5(.
همدلانه ی  رفتار  سنجش  )جهت  دیدگاه گیری  تکلیف   .3
دیدگاه گیری(؛ حرف E انگلیسی )19(؛ این تکلیف که به  عنوان 
یکی از تکالیف مختص دیدگاه گیری در موقعیت های مختلف است، 
برای سنجش اینکه افراد ضمن رسم حرف انگلیسی E بر روی 
پیشانی خود آیا تنها دیدگاه خود را در نظر می گیرند )خود پیروی، 
Self-Centered( یا برای آن ها مهم است که بدانند دیگران بر روی 

پیشانی آن ها این حرف را در جهت درست می بینند )دگر پیروی، 
Other-Oriented( ساخته شده است )شکل 1(.

این آزمایش در دو مرحله انجام  گرفت. در مرحله ی اول ابتدا از 
شرکت کنندگان خواسته شد تا دو پرسشنامه پرخاشگری باس و 
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پری و واکنش پذیری بین فردی دیویس را تکمیل کنند. به آن ها 
زمان کافی داده  شد تا بتوانند سؤالات را به همراه اطلاعات جمعیت 
تحصیلی،  مدرک  آخرین  قومیت،  سن،  جنس،  یعنی:  شناختی 

وضعیت اقتصادی و وضعیت تأهل تکمیل کنند.
بعد از ارائه توضیحات، شرکت کنندگان وارد مرحله ی دوم آزمایش 

می شدند. آن ها با سه برگه مواجه بودند:
1. ارائه ی برگه ی آشنایی با حرف E انگلیسی؛ در این قسمت افراد 
ارائه ی   .2 تمرین می کردند.  نوشتن  از طریق  انگلیسی   E حرف 
به صورت  افراد  قدرت؛  دهی  سرنخ  برگه ی  یعنی  دوم  برگه ی 
تصادفی در موقعیت های قدرت قرار می گرفتند )کدگذاری های به 
این صورت بودند: 1= قدرت بالا، 2= قدرت پایین و 3= خنثی(. 
شرکت  کنندگان در سه موقعیت به  صورت تصادفی جایگذاری 
می شدند. 3. تکلیف اصلی سنجش رفتار همدلانه  دیدگاه گیری؛ 
در این قسمت نیز شرکت  کنندگان باید بر اساس دستورالعمل 
محقق تکلیف E را بر روی پیشانی خود ترسیم کنند )شکل 1(. 
شرکت  کنندگان حرف E انگلیسی را در هر جهتی که می خواستند 
می توانستند بر پیشانی خود ترسیم کنند. ماژیک مورد استفاده 
در این آزمایش به پوست آسیبی وارد نمی کرد و این اطمینان به 

هرکدام از شرکت  کنندگان داده می شد.
بعد از آزمایش محقق ضمن توضیح کل آزمایش، از آن ها بابت 
حضور در آزمایش تقدیر کرد. در این آزمایش ابتدای امر به شرکت  
کنندگان گفته می شد که آن ها قرار است در آزمایش حافظه و 
دقت حضور پیدا کنند. به این جهت توضیحات به سمتی می رفتند 
که شرکت  کنندگان کمترین آگاهی از شرایط و محتوای اصلی 

آزمایش پیدا کنند.

بررسی  روش  از  پژوهش  این  اول  فرضیه    اساس  بر  نهایت  در 
اثرات رگرسیونی متغیرهای سرنخ دهی قدرت، اطلاعات جمعیت 
شناختی )سن و تحصیلات( و خرده مقیاس های خشم، خصومت 
از پرسشنامه پرخاشگری بین فردی و خرده مقیاس های تخیل 
و درماندگی فردی از شاخص واکنش پذیری بین فردی )شاخص 
خصلتی همدلی( بر احتمال ترسیم حرف E انگلیسی در جهت 
خود پیرو یا دگر پیرو استفاده شد. همچنین بر اساس فرضیه دوم 
این پژوهش از همین روش آماری برای بررسی اثرات رگرسیونی 
شناختی  جمعیت  اطلاعات  قدرت،  دهی  سرنخ  متغیرهای 
خشم  مقیاس  خرده  و  اقتصادی(  وضعیت  قومیت،  )تحصیلات، 
کل  شاخص  و  پرخاشگری  پرسشنامه ی  از  بدنی  پرخاشگری  و 
واکنش پذیری بین فردی بر احتمال ترسیم حرف E انگلیسی در 

جهت خود پیرو یا دگر پیرو استفاده شد.
برای بررسی رابطه ی بین دو پرسشنامه ی همدلی و پرخاشگری از 
روش همبستگی استفاده شد. همچنین این دو پرسشنامه به عنوان 
نیز شدند. درنهایت  وارد معادله ی رگرسیونی  متغیرهای همگام 
برای مرحله ی دوم آزمایش از شاخص های آمار توصیفی و همچنین 
روش رگرسیون لجستیک )دو مدل( برای مقایسه بین دو گروه 
خودمحور )خود پیرو( و دگر محور )دیگر پیرو( در رفتار همدلانه ی 
دیدگاه گیری استفاده شد. در پایان آزمایش نیز ضمن پذیرایی، 
از حضور تک تک شرکت کنندگان تشکر به عمل آمد؛ همچنین 
نسبت به حفظ اطلاعات به آن ها اطمینان کامل داده شد؛ در پایان 
آزمایش  برای تحلیل داده های  SPSS نسخه 22  نرم افزار  از  نیز 

استفاده شد.

یافته‌ها
اکثریت واحدهای پژوهش مجرد، دارای مدرک دیپلم، برخوردار 
الی 23  بازه سنی 20  بودند و در  اقتصادی متوسط  از وضعیت 

سال قرار داشتند.
همدلی  بین  داد  نشان  )فرضیه  چهارم(  اول  مرحله ی  یافته های 
خصلتی و پرخاشگری بین فردی رابطه مثبت  وجود داشت. این 
رابطه مستقیم به صورتی است که هرچقدر پرخاشگری افزایش یا 
 ،P= 0/44( کاهش یابد، همدلی نیز افزایش یا کاهش خواهد یافت
پرسشنامه ی  دو  توصیفی  شاخص های   .)n= 48 و   α< 0/05

و‌ گالينسكی‌ آزاد‌ دسترسی‌ مقاله‌ براساس‌ دیدگاه‌گيری،‌ تكليف‌ ‌-1 شكل‌
همكاران‌)2006(،‌سمت‌چپ‌ترسيم‌خودپيرو‌و‌سمت‌راست‌ترسيم‌دیگرپيرو.
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واکنش پذیری بین فردی و پرخاشگری باس طبق جدول شماره 
1 مشخص شده اند.

در رابطه با فرضیه اول متغیر قدرت )قدرت بالا( به عنوان عاملی 
جدا به لحاظ آماری معنادار بود )p=0/033 و α< 0/05(. مهم ترین 

متغیر در این مدل، قدرت بالا بود.
در مورد فرضیه اول این پژوهش نیز با افزایش قدرت امکان ترسیم 
حرف انگلیسی E در جهت خود پیرو )رفتار همدلانه ی دیدگاه گیری 

پایین ( بیشتر شد؛
یعنی احتمال اینکه افراد باقدرت پایین تر، از خود همدلی بیشتری 
)ترسیم E انگلیسی در جهت دگر پیرو( نشان دهند، 0/006 بار 

بیشتر از افرادی است که قدرت بالاتری داشته اند )جدول 2(.
در رابطه با فرضیه دوم نیز مهم ترین متغیر در این مدل خشم بود؛ 
یعنی احتمال اینکه افراد با نمرات بالاتر خشم، از خود همدلی 
)ترسیم E انگلیسی در جهت دگر پیرو( نشان دهند، 45/58 بار 
بیشتر از افرادی است که نمره ی پایین تری در زیر مقیاس  خشم 

به دست آورده اند )جدول 2(.

افرادی  )تبیین درصدی(،  آمار توصیفی  به لحاظ  تنها  همچنین 
که حرف E انگلیسی را در جهت خود پیرو )72/9 درصد( ترسیم 
کردند بیشتر از شرکت کنندگانی بودند که این حرف را در جهت 

دگر پیرو )21/7 درصد( کشیدند )فرضیه  سوم(.

بحث‌و‌نتيجه‌گيری
نقش  همدلی،  بر  قدرت  اثر  بررسی  هدف  با  حاضر  پژوهش 
تعدیل کنندگی پرخاشگری بین فردی و رابطه ی بین همدلی و 
پرخاشگری در نمونه ی کارکنان وظیفه انجام شد. در این پژوهش 
هرچقدر  که  داشت  انتظار  می توان  اول  فرضیه ی  با  ارتباط  در 
قدرت بیشتر باشد همدلی نیز به همان اندازه  کمتر خواهد شد و 
این نتیجه تأیید طیف نظریات ون کلیف (VanKleef) و فیسک 
(Fiske) است که معتقدند افرادی که درجات بالاتر قدرت را تجربه 

کرده اند کمتر با دیگران رفتاری همدلانه دارند و توجه اجتماعی 
پایین تری از خود نشان می دهند )6، 9، 10(. اگرچه این نتایج 
نمی تواند تأییدکننده ی نتایج مطالعات کلتنر باشد؛ او معتقد است 

 

 واریانس Mean SD بیشینه کمینه تعداد 
 15/501 94/18 11/52 84 1 84 تعداد کل

 25/0 18/0 14/5 55/8 88/1 84 پرخاشگری بدنی )پرخاشگری(
 882/0 55/0 41/5 50/8 80/1 84 پرخاشگری کلامی )پرخاشگری(

 51/0 41/0 48/5 11/8 00/1 84 خشم )پرخاشگری(
 11/1 04/1 49/5 19/4 00/1 84 خصومت )پرخاشگری(

 80/0 59/0 80/9 89/8 21/1 84 ی(فرد ینبپذیری یری )واکنشگ یدگاهد
 59/0 84/0 01/9 11/8 18/5 84 ی(فرد ینبپذیری تخیل )واکنش

 84/0 10/0 18/9 00/2 45/1 84 ی(فرد ینبپذیری توجه همدلانه )واکنش
 58/0 84/0 02/9 54/8 45/1 84 ی(فرد ینبپذیری درماندگی شخصی )واکنش

جدول‌1-‌شاخص‌های‌توصيفی‌دو‌پرسشنامه‌پرخاشگری‌بين‌فردی‌و‌واکنش‌پذیری‌بين‌فردی‌و‌زیر‌مقياس‌های‌آن‌ها

 هایافته آماری آزمون اصلی پژوهش هایفرضیه
 فرضیه اول؛

یری گ یدگاهدی قدرت بر رفتار همدلانه سرنخ ده
 گذارد.تأثیر می

رگرسیون 
 لجستیک

عنوان عاملی جدا به لحاظ آماری معنادار بود متغیر قدرت )قدرت بالا( به
(300/3P= 30/3 وα<.) 

 فرضیه دوم؛
قدرت را بر  یسرنخ دهاثر  یفرد ینب یپرخاشگر

 .کندیم لیتعد یریگ یدگاهرفتار همدلانه د

رگرسیون 
 لجستیک

 

تنهایی نامه پرخاشگری بهعنوان زیر مقیاسی از پرسش متغیر خشم به
(Unique( به لحاظ آماری معنادار بود )310/3P= 30/3 وα<.) 

 

جدول‌2-‌یافته‌های‌اصلی‌پژوهش‌بر‌اساس‌فرضيه‌های‌اول‌و‌دوم

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
m

cs
.6

.4
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

cs
.a

ja
um

s.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
31

 ]
 

                               6 / 9

http://dx.doi.org/10.29252/mcs.6.4.6
http://mcs.ajaums.ac.ir/article-1-312-fa.html


پیمان جهانداری و محمد محسن خدامیاثر قدرت و نقش تعدیل کنندگی پرخاشگری بر همدلی در نمونه منتخب نظامی کارکنان وظیفه

311

که قدرت و تداوم آن به ایجاد رابطه ی همدلانه وابسته هستند 
)3(. بر اساس فرضیه ی دوم نیز افراد با قدرت بالا برای ارتباط 
همدلانه بهتر باید از کارکردهای مدیریت خشم کمک بگیرند. در 
اکثر مطالعات مروری بسیاری از افراد نیز با قدرت بالا در روابط بین 
فردی، بیشتر از رویکرد هیجانی خشم نامناسب و رفتار پرخاشگری، 
آسیب های جنسی به دیگران و ضعیف کشی استفاده می کردند )7(، 
آن ها بیشتر احساس محق بودن دارند )9( و بنابراین اگر دچار 
این  اگرچه  تکانشی می شوند.  بیشتر خشمگین و  ناکامی بشوند 
اما می توانند بسته به  نیازهای خود توجه دارند؛  افراد بیشتر به 
موقعیت های مختلف از رویکردهای بازداری رفتار، بیشتر استفاده 
کنند و کم تر تکانشی عمل کنند )6(. این به مانند مطالعات مجله 
 (Harvard Business Review) 2010 کسب و کار هاروارد در سال
افزایش  و  قدرت  به  برای رسیدن  است که خاطرنشان می سازد 
توانش های رهبری (Leadership Manangement) نیاز است که 
در محیط های نظامی به همدلی و به خصوص جنبه ی شناختی 
آن یعنی دیدگاه گیری بسیار توجه شود؛ طبق پژوهش های این 
مرکز تنظیم خشم و ایجاد رابطه ی همدلانه با افسران و سربازان 
زیردست می تواند قدرت افسران ارشد را از مشروعیت و مقبولیت 

بیشتری برخوردار کند )1(.
در دو فرضیه ی اصلی )اول و دوم( این پژوهش می توان قدرت را 
به دو قسم، قدرت مثبت و رشد دهنده و قدرت مخرب و نامشروع 
تقسیم کرد و بر اساس این پژوهش در هر دو تقسیم بندی، هیجان 

خشم نقش تعدیل کنندگی را ایفا می کند.
اما بر اساس فرضیه ی سوم، در بین کارکنان وظیفه گرایش به عدم 
رفتار همدلانه دیدگاه گیری بیشتر است؛ یعنی رفتاری که در آن 
بیشتر بر خود تأکید می شود و نه دیگری. در پژوهش های  مرتبط 
گالینسکی (Galinsky) از سال 2003 تا به حال نیز این انتظار 
می رود که افراد در موقعیت های مختلف، درجات متفاوتی از رفتار 
همدلی را از خود بروز دهند؛ لذا، این برای پاسخ به این سؤال که 
سربازان وظیفه در این گروه نمونه با کنترل سایر متغیرهای دیگر 
چقدر رفتار همدلانه از خود نشان می دهند، نیازمند پژوهش های 

بیشتری هستیم.
می تواند  که  پژوهش  این  چهارم  فرضیه ی  اساس  بر  نهایت  در 
نتیجه ی جدید و قابل تأملی داشته باشد بین همدلی خصلتی و 

پرخاشگری بین فردی، رابطه ی مثبتی در بین شرکت کنندگان 
این  پرسشنامه ی  دو  مقیاس های  خرده  اساس  بر  داشت؛  وجود 
پژوهش، سه مفهوم اصلی حضور دارند؛ خشمی که امکان بروز 
می یابد  افزایش  خشم  از  ناشی  تنش  ابراز  با  که  همدلی  ندارد، 
این همدلی همراه  با  از خشمی که  ناشی  و تجربه ی درماندگی 
می شود. برای این دو سوگرایی رفتاری می توان چندین تبیین را 
متصور شد: اول اینکه مدیریت خشم جزئی از مهارت های زندگی به 
شمار می رود که افراد باید طریقه ی مواجهه و ابراز آن را به درستی 
آموزش دیده باشند )20(. دوم اینکه کنترل خشم و ایجاد محیط 
امن می تواند رفتارهای همدلانه را بهبود بخشد )21(؛ لذا، برای 
کاهش  را  پرخاشگرانه  رفتارهای  همدلی،  با  بتوانند  افراد  اینکه 
دهند ابتدا نیاز است که مدیریت خشم را یاد گرفته باشند. سوم 
اینکه افراد به صورت طبیعی در برابر رفتارهای مرتبط با هیجان 
خشم و در برابر عذاب وجدان ناشی از رفتارهای تکانشی مرتبط 
می شوند  فردی  ناراحتی  و  درماندگی  حس  نوعی  دچار  آن،  با 
به دیگران  رفتارهایی که  از  افراد همواره  نشان می دهد  این  که 
آسیبی وارد می کنند تا حدی دچار تنش درونی هستند )22(. 
درماندگی فردی به احساس های نامساعد ناشی از اتفاقات منفی 
گفته می شود که بهداشت روانی فرد را به خطر می اندازد )22(؛ 
بنابراین می توان فهمید که چرخه ی همدلی در کارکنان وظیفه ی 
آجا تا حد زیادی ناشی از پذیرش و بیان بهنجار هیجان خشم، 
باره  این  از فشارهای موقعیتی است؛ اگرچه در  تنش های ناشی 
بر  نیز  شغل  خانوادگی،  موقعیت های  دیگری  پژوهش های  در 
اثرگذار است )21(. اگرچه در مجموع  چرخه ی رفتاری همدلی 
این پژوهش می توانیم بگوییم هم همدلی خصلتی )که از طریق 
پرسشنامه ی واکنش پذیری بین فردی موردسنجش قرار گرفت( 
و هم پرخاشگری بین فردی در این آزمایش نقش مهمی را در 

تبیین رفتار همدلانه دیدگاه گیری و قدرت ایفا می کنند.
تبیین فوق می تواند ما را به الگوی سازمان بهداشت جهانی نزدیک 
کند؛ طبق این الگو نیاز است برای افزایش روابط بین فردی همدلانه 
و همچنین پذیرش نقش های اجتماعی که می تواند به افراد حس 
کنترل گری، قدرت بهنجار و جرأت  ورزی را به دست دهد؛ افراد 

با هیجان خشم و مدیریت آن بیشتر آشنا شوند )20(.
در عین حال این پژوهش با محدودیتی نیز مواجه است و آن  عدم 
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توجه به هیجان های موازی خشم بوده است؛ به طوری که هیجان 
خشم می تواند چندین هیجان دیگر از جمله ترس را هم زمان در 

بر گیرد.
افزایش حس  باعث  می توان گفت همدلی  نهایی  در جمع بندی 
دیدگاه گیری و درک نقطه نظرات دیگران، برقراری ارتباط بهتر و 
مهم تر از همه کاهش خشم در روابط نظامی می شود. همچنین بر 
اساس نظریه ی کلتنر )2003( توجه به مقوله ی قدرت می تواند 
قدرت  یا  مطلوب  )قدرت  باشد  دربرداشته  متفاوتی  تبیین های 
قدرت  فوق،  نظریه  برخلاف  پژوهش  این  در  اگرچه  نامطلوب(؛ 
همچنان کارکردی منفی داشته است؛ یعنی باعث کاهش همدلی 

شد.
توجه  می توان  که  است  آن  پژوهش  این  پیشنهادهای  جمله  از 
فردی،  بین  روابط  هیجان ها،  کنترل  همچون  آموزش هایی  به 
کنترل خشم، ارتباط مؤثر، عزت نفس و گوش دادن فعال را در 
توانمندی های آموزشی کارکنان و حتی مسئولین یگان ها در نظر 
گرفت؛ در کنار آموزش های تخصصی یاد شده، استفاده از مسئولین 
بالاتری برخوردارند قطعاً  از نمره ی قدرت و رهبری  یگان ها که 
پیامدهای مطلوبی چون نشاط، روحیه و افزایش کارایی را در بین 
کارکنان نتیجه خواهد داد. همچنین حضور سربازان همراه یا مشاور 
که در جمع کارکنان وظیفه به منظور پایش رفتارهای آنان و توجه 

به تغییر خلق وخو و انعکاس به موقع تغییرات محسوس رفتاری و 
خلقی آن ها به مبادی زیربط و مسئولین، نقش بسیار تأثیرگذاری 

در کنترل یگان ها و همدلی بین کارکنان وظیفه دارد.
پیشنهاد پژوهشی دیگری که از این مطالعه متصور خواهیم بود؛ 
توجه هر چه بیشتر به آموزش مهارت های کنترل و ابراز خشم در 
سربازان است. لذا، استفاده از پکیج های رایج راهنمای مهارت های 

زندگی از جمله کنترل خشم توصیه می شود.
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