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ارتباط سبک تصمیم‌گیری و یادگیری خود راهبر در دانشجویان هوشبری
محمدرضا آهنچیان1، *عبدالقادر عصاررودی2

چكيد‌ه
مقدمه: یادگیری خود راهبر مهارتی ضروری برای آموزش نوین بوده و می‌تواند به‌وسیله شیوه‌های گوناگون تصمیم‌گیری 
افراد تحت تأثیر قرار گیرد. این مطالعه ارتباط سبک‌های مختلف تصمیم‌گیری و یادگیری خودراهبر را در دانشجویان 

هوشبری مورد بررسی قرار داده است.
مواد و روش‌ها: این مطالعه توصیفی همبستگی، بر روی ۱۴۷ نفر از دانشجویان هوشبری دانشکده پرستاری و مامایی مشهد 

که به روش سرشماری انتخاب شده بودند در تابستان سال ۱۳۹۳ انجام شد. از پرسشنامه‌های‌ سبک‌های تصمیم‌گیری 
عمومی بروس و اسکات و خودراهبری در یادگیری چنگ و همکاران استفاده شد. روایی آن‌ها با استفاده از روایی محتوا 
تأیید و پایایی آن‌ها از طریق محاسبه ضریب آلفای کرونباخ به ترتیب ۰/۷۴ و ۰/۹۴ برآورد گردید. پرسشنامه‌ها به شیوه 
خود گزارشی توسط دانشجویان تکمیل و داده‌ها با استفاده از آزمون‌های کای دو، من- ویتنی، کروسکال‌والیس و ضریب 
همبستگی اسپیرمن و به‌وسیله نرم‌افزار SPSS نسخه ۲۱ مورد تجزیه ‌و تحلیل قرار گرفت. سطح معنی‌داری در این مطالعه 

0/05 در نظر گرفته شد.
افراد شرکت‌کننده در مطالعه ۸/۶۶± ۲۵/۳۸ بود و اکثر مشارکت‌کنندگان را دانشجویان خانم  یافته‌ها: میانگین سنی 
)۸۵/۷%( تشکیل می‌دادند. سبک تصمیم‌گیری غالب در بیشتر افراد سبک منطقی و بعد غالب در یادگیری خودراهبر، 
انگیزه یادگیری بود. نمرات‌ تمامی ابعاد تصمیم‌گیری و یادگیری خودراهبر، به‌استثنای سبک تصمیم‌گیری شهودی و بعد 
ارتباطات بین فردی در دو جنس، تفاوت معنی‌داری داشت. یادگیری خودراهبر با سبک تصمیم‌گیری منطقی همبستگی 
مثبت )۰/۶۴۴( و با سبک‌های اجتنابی )۰/۶۸۰-( و آنی )۰/۷۰۷-( همبستگی منفی معنی‌دار داشت و سبک تصمیم‌گیری 

منطقی با سبک‌های تصمیم‌گیری اجتنابی )۰/۳۴۵-( و آنی )۰/۶۷۵-( همبستگی منفی معنی‌دار داشت.
بحث و نتیجه‌گیری: سبک تصمیم‌گیری منطقی قوی‌ترین ارتباط را با یادگیری خودراهبر در دانشجویان تحت مطالعه داشت.

کلمات کلیدی: تصمیم‌گیری، دانشجو، هوشبری، یادگیری خودراهبر.
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مقدمه
تصمیم‌گیری نقش گسترده‌ای در زندگی آدمی دارد )۱(. مطالعه 
فرایندهای تصمیم‌گیری بحث تازه‌ای به شمار نمی‌آید. در طی 
سال‌های اخیر تحقیقات متعددی در رشته‌ها و حوزه‌های مختلف 
پیرامون مقوله تصمیم‌گیری انجام‌گرفته است که درنتیجۀ آن‌ها 
تاکنون طبقه‌بندی‌های متعددی در رابطه با سبک‌ها و مدل‌های 

تصمیم‌گیری توسط صاحب‌نظران ارائه‌شده است )۲(.

تصمیم‌گیری، فرآیندهای شناختی زیادی مانند اطلاعات و پردازش 
آن‌ها، حل مسئله، قضاوت، حافظه و یادگیری ‌را به خدمت می‌گیرد 
بایرنز (Byrnes) تصمیم‌گیری را به‌عنوان  )۳(. میلر (Miller) و 
فرآیند انتخاب، بین شقوق متفاوت برای رسیدن به هدف خاصی 
تعریف میك‌نند )۴(. تصمیم‌گیری همچنین انتخاب یک راهکار از 
میان گزینه‌های مختلف نیز دانسته می‌شود و بر طبق این تعریف 
هسته مرکزی برنامه‌ریزی نامیده می‌شود )۵(. سبک تصمیم‌گیری، 
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الگوی فردی تفسیر و پاسخ به تکالیف تصمیم‌گیری است. به‌واسطه 
این سبک‌هاست که درک تصمیم‌های متفاوت افراد در موقعیت‌های 
یکسان امکان‌پذیر می‌شود )۳(. هارن (Harren) سه سبک منطقی 
را   (Intuitive) شهودی  و   (Dependent) وابسته   ،(Rational)

پیشنهاد داد )۶( و سپس فیلیپس (Philips) و همکاران سبک 
اجتنابی (Avoidant)، اسکات (Scott) و بروس (Bruce) سبک آنی 

(Spontaneous) را به سبک‌های قبلی افزودند )۷(.

سبک تصمیم‌گیری منطقی، بیانگر تمایل تصمیم‌گیرنده به شناسایی 
تمامی راهکارهای ممکن، ارزیابی نتایج هر راهکار از تمامی جنبه‌ها 
و در نهایت انتخاب راهکار بهینه و مطلوب در هنگام مواجهه با 

شرایط تصمیم‌گیری است )۸(.
سبک تصمیم‌گیری وابسته، بیانگر عدم استقلال فکری تصمیم‌گیرنده 
در عمل و تکیه بر حمایت‌ها و راهنمایی‌های دیگران در هنگام 
فرد  اجتنابی،  تصمیم‌گیری  سبک  در   .)۹( است  تصمیم  اتخاذ 
لزوم تصمیم‌گیری را انکار می‌کند و یا امیدوار است که همه چیز 
خودبه‌خود درست شود و یا به تکنیک‌های به تأخیر انداختن مانند 
امروز و فردا کردن متوسل می‌شود )۵، ۹(. در سبک تصمیم‌گیری 
شهودی، مبنای انتخاب فرد آن است که احساس وی، چه چیز را 
درست می‌داند. در این سبک تأکید بر حس درونی است و ملاك 
نهایی این است که فرد چه حس می‌کند، نه اینکه چه فکر می‌کند )۹، 
۱۰(. سبک تصمیم‌گیری آنی، توسط اسکات و بروس در مطالعه‌ای 
انجام  ابزار بررسی سبک‌های تصمیم‌گیری  که به‌منظور طراحی 
شد، آشکار گردید و به اخذ تصمیمات آنی و بی‌مقدمه، بلافاصله 

در لحظه مواجه‌شدن با مسئله، اشاره دارد )۷، ۱۱(.
ویژگی‌های انسانی مثل هوش، دانش و قضاوت و عوامل محیطی 
مثل فشارهای محیطی بر تصمیم‌گیری تأثیرگذارند )۱۲(. تحقیقات 
نشان داده‌اند که بین سنین 24-17 سال، فشار همسالان مهم‌ترین 
 (Mau) نتیجۀ تحقیق مائو  فاکتور در تصمیم‌گیری است )۱۳(. 
نشان داد که سبک تصمیم‌گیری شهودی و منطقی دانشجویان در 
دو کشور تایوان و آمریکا مشابه است و تنها سبک تصمیم‌گیری 
وابسته در آن‌ها متفاوت است. همچنین نتایج تحقیقی که در ترکیه 
دختران  که  داد  نشان  شد،  انجام  دبیرستانی  دانش‌آموزان  روی 
در مقایسه با پسران، سبک تصمیم‌گیری کمتر تکانه‌ای را اتخاذ 
می‌کنند. به‌علاوه، دختران بیشتر سبک تصمیم‌گیری وابسته داشته 

و از عدم خودمختاری رنج می‌بردند. وی خاطرنشان کرد که این 
تفاوت‌ها به دلیل تفاوت‌های فرهنگی است )۱۱(.

مفهوم یادگیری خودراهبر که از آموزش ‌بزرگسالان نشأت گرفته 
و به دلیل مزایای مربوط به آن، موردتوجه محیط‌های آموزشی 
و سازمانی قرارگرفته است، یك مهارت لازم برای آموزش و كار 
در قرن بیست و یكم می‌باشد )۱۴(. نولز (Knowles) یادگیری 
خودراهبر را به‌عنوان فرایندی تعریف کرده است كه در آن، افراد 
نیازهای یادگیری خود، تعیین اهداف یادگیری،  برای شناسایی 
شناسایی منابع و مطالب موردنیاز برای یادگیری، انتخاب و اجرای 
راهبردهای مناسب یادگیری و ارزیابی برآیندهای یادگیری خود 
در  را  عمل  ابتكار  و  شده  عمل  وارد  دیگران  كمك  بدون  یا  با 
دست می‌گیرند )۱۵(. فیشر (Fisher) و همکاران در تعریفی دیگر، 
یادگیری خودراهبر را درجه مسئولیت‌پذیری یادگیرنده، نسبت به 

یادگیری‌اش تعریف کرده‌اند )۱۶(.
و  فراشناخت  انگیزش،  بعد:  سه  شامل  خودراهبر  یادگیری 
یادگیری  بالای  سطوح  دارای  افراد   .)۱۷( است  خودتنظیمی 
خودراهبر، یادگیرندگان فعالی هستند كه میل قوی به یادگیری 
داشته، از مهارت‌های حل مسئله استفاده کرده، دارای توانمندی‌های 
لازم برای درگیری در فعالیت‌های یادگیری مستقل بوده و به‌طور 
خودمختار یادگیری‌شان را اداره میك‌نند )۱۸(. نولز به تشریح دو 
قطب متضاد در طیف یادگیری پرداخته است. یادگیری آموزگار یا 
دیگر مدار در یک‌سو و یادگیری خودراهبر در سوی دیگر می‌باشد. 
به نظر نولز یادگیرنده دیگرمدار برای شناسایی نیازهای یادگیری، 
فرمول‌بندی اهداف یادگیری، طراحی و اجرای راهبردهای یادگیری 
قبیل  این  است.  آموزگار  نیازمند  یادگیری،  ارزیابی  و  مناسب 
یادگیرندگان، یادگیری در محیط‌های بسیار ساختارمند همانند 
سخنرانی‌ها را ترجیح می‌دهند. برعکس یادگیرنده خودراهبر، مایل 
به قبول مسؤولیت در قبال نیازها و اهداف یادگیری خویش است. 
ازنقطه‌نظر  را می‌توان  برابر خودراهبرمدار  آموزگارمدار در  طیف 
میزان  و  یادگیری‌اش  بر  فرد  سوی  از  اعمال‌شده  كنترل  میزان 
آزادی او برای ارزیابی نیازهای یادگیری و اجرای راهبردهای لازم 

جهت نیل به آن‌ها، موردبررسی قرارداد )۱۹(.
یادگیری خودراهبر به‌عنوان عاملی برای پیش‌بینی عملكرد آموزشی 
یادگیرندگان به‌کاررفته است و حتی یك شاخص كامل برای پیش‌بینی 
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موفقیت در محیط‌های یادگیری سنتی و آموزش از راه دور می‌باشد 
)۱۷(. ازجمله ویژگی‌های یادگیری خودراهبر، خودکنترلی، خود 
به‌منظور  حل ‌مسئله  و  یادگیری  به  اشتیاق  و  انگیزه  مدیریتی، 
اشاره  خودکنترلی،  می‌باشد.  یادگیری  نتایج  بهترین  به  رسیدن 
به این مطلب دارد که یادگیرندگان خودراهبر افرادی هستند که 
به شکل مستقل به تجزیه ‌و تحلیل، برنامه‌ریزی، اجرا و ارزیابی 
فعالیت‌های یادگیری‌شان می‌پردازند. این افراد قادر به تشخیص 
موارد لازم در طی یادگیری، ایجاد اهداف یادگیری، کنترل زمان و 
کنترل انرژی خود برای یادگیری می‌باشند که این موارد اشاره به 
خودمدیریتی دارند. همچنین انگیزه این افراد به‌منظور کسب دانش 
بسیار قوی است و از منابع یادگیری موجود برای حل مشکلات 
فرایند یادگیری استفاده می‌کنند )۱۴(. یادگیری خودراهبر منجر 
به افزایش و بهبود یادگیری، سازگاری روان‌شناختی بهتر جهت 
قبول روزافزون مسئولیت‌ها، کاهش اضطراب و ناکامی، هماهنگی 
بیشتر با روش‌های نوین آموزش و تقویت روش‌های جستجوگری 
در یادگیرندگان می‌شود )۱۴، ۲۰(. به‌طورکلی یادگیری خودراهبر 
مستلزم تنظیم اهداف، تجزیه‌ و تحلیل وظایف، پیاده‌سازی طرح‌های 
از پیش در نظر گرفته‌شده و انجام خودارزیابی در فرآیند یادگیری 
است )۲۱(. یادگیرندگان خودراهبر، افرادی خودانگیخته، ساعی، 

مستقل، خود منضبط، خودباور و هدف محور هستند )۲۲(.
با توجه و دقت در مفهوم یادگیری خودراهبر و بخصوص مفاهیم 
مستقل، مسئولیت‌پذیر و هدف محور بودن، احتمال وجود رابطه 
و همبستگی مثبت بین این سازه و سبک‌ تصمیم‌گیری مفروض 
می‌باشد. به‌علاوه در مرور متون صورت گرفته محقق تنها یک مقاله 
را که به تبیین این رابطه پرداخته باشد، یافت که در آن نقش 
خودراهبر  یادگیری  بر  تصمیم‌گیری  سبک‌های  پیشگویی‌کننده 
هدف  با  مطالعه  این  بنابراین   .)۲۳( بود  قرارگرفته  موردتوجه 
در  خودراهبر  یادگیری  و  تصمیم‌گیری  رابطه سبک‌های  تعیین 
 دانشجویان هوشبری طراحی و در دانشگاه علوم پزشکی مشهد 

اجرا گردید.

مواد و روش‌ها
این مطالعه به روش توصیفی همبستگی بر روی 147 دانشجوی 
هوشبری دانشکده پرستاری و مامایی مشهد در تابستان سال ۱۳۹۳ 

انجام گردید. در این پژوهش، تمامی دانشجویانی که تمایل به شرکت 
در مطالعه داشتند، به روش سرشماری انتخاب و وارد مطالعه شدند. 
در این پژوهش از پرسشنامه‌های سبک‌های تصمیم‌گیری بروس 
 (Cheng) و اسکات و پرسشنامه خودراهبری در یادگیری چنگ

و همکاران استفاده شد.
اسکات و بروس برای سنجش سبک تصمیم‌گیری افراد، پرسشنامۀ 
سبک‌های تصمیم‌گیری را طراحی و اعتباریابی کردند. در تهیۀ این 
پرسشنامه، آن‌ها از روش تحلیل عاملی استفاده نمودند، به‌این‌ترتیب 
که ابتدا بامطالعۀ فرایندهای موجود در تصمیم‌گیری، سؤالاتی را 
طراحی کرده و با روش تحلیل عاملی، پنج سبک تصمیم‌گیری را 
استخراج نمودند. این پرسشنامه دارای ۲۵ سؤال می‌باشد و هر 
سبک دارای ۵ سؤال است. سؤالات شماره ۶، ۱۴، ۱۹، ۲۱ و ۲۳ 
سبک اجتنابی، سؤالات شماره ۱، ۳، ۱۲، ۱۶ و ۱۷ سبک شهودی، 
سؤالات شماره ۴، ۷، ۱۱، ۱۳ و ۲۵ سبک منطقی، سؤالات شماره 
۲، ۵، ۱۰، ۱۸ و ۲۲ سبک وابسته و سؤالات شماره ۸، ۹، ۱۵، ۲۰ 
و ۲۴ سبک آنی را تبیین می‌نمایند )۷(. سؤالات در طیف لیکرت 
پنج گزینه‌ای از »کاملًا مخالفم« تا »کاملًا موافقم« درجه‌بندی 
می‌شود و به ترتیب نمره ۱ تا ۵ به هرکدام اطلاق می‌شود. بنابراین 
حداقل نمره کسب‌شده ۲۵ و حداکثر آن ۱۲۵ خواهد بود. بر اساس 
مجموع نمرات هر شخص در هر سبک، سبک تصمیم‌گیری غالب 

او که نمره‌ای بین 25-5 خواهد بود مشخص خواهد شد.
روایی و پایایی این پرسشنامه در دانشجویان ایرانی توسط زارع و 
اعراب شیبانی مورد بررسی قرارگرفته است که درنتیجه آن، پایایی 
با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 0/۷۵ و با استفاده از آزمون 
تأیید  نیز مورد  مجدد ۶۸/. محاسبه گردید. روایی محتوایی آن 
کارشناسان روان‌شناسی قرارگرفته است )۲۴(. روایی محتوای این 
پرسشنامه در مطالعه حاضر نیز، به روش روایی محتوا و توسط ۱۲ 
نفر از صاحب‌نظران موضوعی و روش‌شناسی تأیید شد و پایایی آن 

از طریق محاسبه ضریب آلفای کرونباخ ۰/۷۴ برآورد شد.
پرسشنامه خودراهبری در یادگیری چنگ و همکاران شامل ۲۰ گویه 
و چهار بعد می‌باشد. ابعاد این پرسشنامه شامل انگیزه یادگیری، 
فردی می‌باشد.  بین  ارتباطات  و  اجرا، خودپایشی  و  برنامه‌ریزی 
سؤالات ۱ تا ۶ بعد انگیزه یادگیری، ۷ تا ۱۲ برنامه‌ریزی و اجرا، ۱۳ 
تا ۱۶ خودپایشی و ۱۷ تا ۲۰ ارتباطات بین فردی را مورد بررسی 
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قرار می‌دهند. پاسخ این سؤالات در طیف لیکرت پنج گزینه‌ای 
از »کاملًا مخالفم« تا »کاملًا موافقم« درجه‌بندی می‌شود. نمره 
۱ به »کاملًا مخالفم« و نمره ۵ به »کاملًا موافقم« اختصاص داده 
می‌شود. بنابراین حداقل نمره کسب‌شده برای کل پرسشنامه ۲۰ 
و حداکثر آن ۱۰۰ خواهد بود. با توجه به تفاوت موجود در تعداد 
گویه‌های هر بعد، میانگین نمرات کسب‌شده در هر بعد که نمره‌ای 

بین 5-1 خواهد بود، گزارش می‌شود.
چنگ و همکاران، پایایی کل ابزار را با استفاده از محاسبه ضریب 
آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه ۰/۹۱۶ و برای ابعاد ذکرشده 
به ترتیب ۰/۸۰۱، ۰/۸۶۱، ۰/۷۸۵ و ۰/۷۶۵ گزارش کردند. این 
پرسشنامه در ایران برای اولین بار در مطالعه حاضر به روش ترجمه 
و ترجمه مضاعف آماده و مورد استفاده قرار گرفت و روایی محتوای 
آن توسط صاحب‌نظران موضوعی و متدولوژی تأیید و پایایی آن به 
روش ثبات درونی (Internal Consistency) و از طریق محاسبه 

ضریب آلفای کرانباخ ۰/۹۴ برآورد شد.
پرسشنامه‌ها به‌طور همزمان در اختیار شرکت‌کنندگان پژوهش 
قرار گرفت و به روش خودگزارش‌دهی توسط آن‌ها تکمیل گردید 
و در نهایت داده‌ها با استفاده از آزمون‌های کای دو، من- ویتنی، 
کروسکال‌والیس و ضریب همبستگی اسپیرمن، به‌ وسیله نرم‌افزار 
SPSS نسخه ۲۱، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. سطح معنی‌داری 

در این مطالعه 0/05 در نظر گرفته شد.

یافته‌ها
میانگین سنی، معدل دیپلم و معدل دانشگاه، در افراد شرکت‌کننده 
و   ۱۸/06 ± ۱/۵۶  ،۲۵/۳۸ ± ۸/۶۶ ترتیب،  به  مطالعه  در 
۰/۹۵ ± ۱۷/۷۴ بود و اکثر مشارکت‌کنندگان را دانشجویان خانم 

)۸۵/۷%( تشکیل می‌دادند.
سبک‌های  نمرات  کل  میانگین  انجام‌شده،  تحلیل  اساس  بر 
تصمیم‌گیری عمومی و یادگیری خودراهبر به ترتیب ۸/۱۸ ±  ۸۴/۸۷ 
و ۱۴/۸۶ ± ۷۱/۷۶ بود. میانگین تفکیکی سبک‌های تصمیم‌گیری 
و ابعاد یادگیری خودراهبر در جدول 1 ذکرشده است و آن‌چنان‌که 
قابل ‌ملاحظه می‌باشد سبک تصمیم‌گیری منطقی واجد بیشترین 
نمره می‌باشد. بیشترین میانگین درباره یادگیری خودراهبر، مربوط 

به ارتباطات بین فردی و سپس انگیزه یادگیری می‌باشد.
همچنین نتایج نشان داد که سبک تصمیم‌گیری غالب در بیشتر 
افراد )۵۱/۷%( سبک منطقی و بعد غالب در یادگیری خودراهبر، 

انگیزه یادگیری )۳۸/۱%( بود. )جدول ۲(
آزمون کای دو نشان داد که بین سبک تصمیم‌گیری غالب در افراد 
موردمطالعه و بعد غالب یادگیری خودراهبر، رابطه معنی‌داری وجود 
دارد )P< 0/001(. به‌طوری‌که بیشتر افرادی که سبک تصمیم‌گیری 
غالب در آن‌ها سبک منطقی بود، واجد بعد غالب انگیزه یادگیری 
همچنین  بودند.  خودراهبر  یادگیری  در  فردی  بین  ارتباطات  و 
بیشتر افرادی که سبک تصمیم‌گیری غالب در آن‌ها اجتنابی بود، 

  انحراف معيار  ميانگين  
      عمومي گيرييمتصمهاي سبك

  54/4  46/14  سبك اجتنابي  
  52/2  37/18  سبك شهودي  
  87/2  51/19  سبك منطقي  
  69/2  44/19  سبك وابسته  
  59/3  07/13  سبك آني  

  هاتعداد گويه برحسبميانگين و انحراف معيار   ميانگين و انحراف معيار كل  
    يادگيري خودراهبر

  68/3±80/0 09/22±83/4  انگيزه يادگيري  
 37/3±89/0 23/20±38/5  يزي و اجراربرنامه  
 59/3±96/0 38/14±87/3  خود پايشي  
  76/3±71/0 04/15±86/2  ارتباطات بين فردي  

 

جدول ۱- میانگین نمرات و انحراف معیارسبک‌های تصمیم‌گیری و یادگیری خودراهبر
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واجد بعد غالب ارتباطات بین فردی بوده و اکثر افرادی که سبک 
تصمیم‌گیری غالب در آن‌ها سبک شهودی بود، واجد بعد غالب 

انگیزه یادگیری در یادگیری خودراهبر بودند؛ و در نهایت بیشتر 
افرادی که سبک تصمیم‌گیری غالب در آن‌ها سبک وابسته بود، 
واجد بعد غالب خود پایشی در یادگیری خودراهبر بودند. )جدول 3(

آزمون آماری من‌- ویتنی نشان داد که نمرات سبک‌های تصمیم‌گیری 
منطقی، وابسته و آنی و ابعاد انگیزه یادگیری، برنامه‌ریزی و اجرا و 
خودپایشی بین دانشجویان دختر و پسر تفاوت آماری معنی‌داری 

داشت. )جدول ۴(
دانشجویان  معدل  که  داد  نشان  کروسکال‌والیس  آماری  آزمون 
آماری  تفاوت  یکدیگر  با  دارای سبک‌های مختلف تصمیم‌گیری 
معنی‌داری دارد )P< 0/001(؛ اما این آزمون تفاوتی را در معدل 
دانشجویان واجد ویژگی‌های مختلف یادگیری خودراهبر نشان نداد 
)P≤ 0/521(. بیشترین میزان معدل مربوط به سبک تصمیم‌گیری 
تصمیم‌گیری  سبک  به  مربوط  آن  کمترین  و   )۱۹±۰( وابسته 

اجتنابی )۰/۶۷±۱۶/۶۵( بود.
آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که یادگیری خودراهبر با 

  درصد  فراواني  
      عمومي گيرييمتصمهاي سبك

  5/9  14  سبك اجتنابي  
  15  22  سبك شهودي  
  7/51  76  سبك منطقي  
  8/23  35  سبك وابسته  
  0  0  سبك آني  

      راهبر يادگيري خود
  1/38  56  انگيزه يادگيري  
  4/5  8  يزي و اجراربرنامه  
  2/27  40  خود پايشي  
  3/29  43  ارتباطات بين فردي  

 

جدول 2- فراوانی سبک‌های تصمیم‌گیری غالب و ابعاد غالب یادگیری خودراهبر 
در دانشجویان موردمطالعه

  جمع  ارتباطات بين فردي  خود پايشي  ريزي و اجرابرنامه  انگيزه يادگيري  
  )%5/9( 14  )%1/6( 9  )%4/3( 5  )%0( 0  )%0( 0  اجتنابي
  )%15( 22  )%0( 0  )%8/4( 7  )%0( 0  )%2/10( 15  شهودي
  )%7/51( 76  )%4/18( 27  )%2/10( 15  )%0( 0  )%1/23( 34  منطقي
  )%8/23( 35  )%8/4( 7  )%8/8( 13  )%4/5( 8  )%8/4( 7  وابسته

  )%0( 0  )%0( 0  )%0( 0  )%0( 0  )%0( 0  آني
  )%100( 147  )%3/29( 43  )%2/27( 40  )%4/5( 8  )%1/38( 56  جمع

 

جدول ۳- توزیع فراوانی سبک‌های تصمیم‌گیری غالب برحسب بعد غالب یادگیری خودراهبر

  نتيجه آزمون من ويتني  پسر  دختر  
        عمومي گيرييمتصمهاي سبك

  ≥08/0p  13±64/3  27/13±40/3  سبك اجتنابي  
  ≥48/0p  33/17±38/3  45/18±65/2  سبك شهودي  
  ≥01/0p  66/21±27/1  45/19±28/2  سبك منطقي  
  ≥01/0p  66/17±74/1  54/19±20/2  سبك وابسته  
  ≥01/0p  00/10±50/2  27/12±94/2  سبك آني  

        يادگيري خودراهبر
  ≥01/0p  66/25±74/1  63/22±86/3  انگيزه يادگيري  
  ≥01/0p  00/24±44/1  18/21±97/3  يزي و اجراربرنامه  
  ≥014/0p  00/16±83/0  09/15±62/2  خود پايشي  
  ≥13/0p  66/15±27/1  18/15±90/2  ارتباطات بين فردي  

 

جدول ۴- مقایسه نمرات سبک‌های تصمیم‌گیری و ابعاد تصمیم‌گیری برحسب جنس
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سبک‌های  با  و  مثبت  همبستگی  منطقی،  تصمیم‌گیری  سبک 
اجتنابی و آنی همبستگی منفی معنی‌دار دارد. همچنین سبک 
با سبک‌های تصمیم‌گیری اجتنابی و آنی  تصمیم‌گیری منطقی 

همبستگی منفی معنی‌داری دارد )جدول ۵(.

بحث و نتیجه‌گیری
یافته‌های این مطالعه نشان داد که سبک تصمیم‌گیری غالب در 
بیشتر افراد موردمطالعه سبک منطقی و بعد غالب در یادگیری 
خودراهبر، انگیزه یادگیری بود. همچنین یادگیری خودراهبر با سبک 
تصمیم‌گیری منطقی همبستگی مثبت و با سبک‌های اجتنابی و آنی 
همبستگی منفی معنی‌دار داشت. ضمن این‌که سبک تصمیم‌گیری 
منطقی با سبک‌های تصمیم‌گیری اجتنابی و آنی همبستگی منفی 
معنی‌داری داشت. همچنین نمرات سبک‌های تصمیم‌گیری منطقی، 
وابسته و آنی و ابعاد انگیزه یادگیری، برنامه‌ریزی و اجرا و خودپایشی 

بین دانشجویان دختر و پسر تفاوت آماری معنی‌داری داشتند.
نکته حائز اهمیت آن است که در مرور پیشینه تحقیق، پژوهشگر تنها 
یک مقاله مروری که توسط برایانت به تبیین نقش پیشگویی‌کننده 
سبک‌های تصمیم‌گیری، بر آمادگی خودراهبر پرداخته بود را یافت. 
در این مقاله، برایانت برای سبک‌های تصمیم‌گیری منطقی و شهودی 
نقش پیشگویی‌کنندگی قوی‌تر و برای دو سبک وابسته و اجتنابی 
نقش ضعیف‌تری در پیشگویی یادگیری خودراهبر بیان کرده بود 
)۲۳(. نتایج مطالعه حاضر نیز همبستگی مثبت و معنی‌داری بین 
یادگیری خودراهبر و سبک تصمیم‌گیری منطقی نشان می‌دهد؛ 
اما یادگیری خودراهبر با سایر سبک‌های تصمیم‌گیری، همبستگی 
منفی داشت. شاید مهم‌ترین دلیل تفاوت در نتایج مطالعات، طراحی 
متفاوت آن‌ها باشد. مطالعه برایانت مروری و مطالعه حاضر از نوع 

همبستگی می‌باشد.
زارع و عرب شیبانی بیان می‌کنند که سبک تصمیم‌گیری منطقی 

سبك   
  شهودي

سبك 
  منطقي

سبك 
يادگيري  سبك آني  وابسته

  خودراهبر
بعد انگيزه 
  يادگيري

بعد 
  ريزيبرنامه

بعد خود 
  پايشي

بعد ارتباطات 
  يفرد ينب

سبك 
  اجتنابي

rsp 416/0*  345/0 -*  284/0*  329/0*  680/0-*  616/0 -*  752/0 -*  484/0 -*  355/0 -*  
P  001/0≤  001/0≤  001/0≤  001/0≤  001/0≤  001/0≤  001/0≤  001/0≤  001/0≤  

سبك 
  شهودي

rsp   175/0*  124/0  157/0 -  091/0 -  147/0 -  240/0 -*  012/0  100/0  
P    034/0≤  135/0≤  058/0≤  273/0≤  076/0≤  003/0≤  887/0≤  226/0≤  

سبك 
  منطقي

rsp     154/0 -  675/0-*  644/0*  480/0*  497/0*  624/0*  707/0*  
P      062/0≤  001/0≤  001/0≤  001/0≤  001/0≤  001/0≤  001/0≤  

  - rsp       046/0  152/0 -  300/0 -*  072/0 -  028/0 -  034/0  سبك وابسته
P        577/0≤  066/0≤  001/0≤  389/0≤  735/0≤  679/0≤  

  *- rsp         707/0 -*  686/0 -*  564/0-*  738/0 -*  587/0  سبك آني
P          001/0≤  001/0≤  001/0≤  001/0≤  001/0≤  

يادگيري 
  خودراهبر

rsp           859/0*  919/0*  818/0*  720/0*  
P            001/0≤  001/0≤  001/0≤  001/0≤  

بعد انگيزه 
  يادگيري

rsp             750/0*  622/0*  528/0*  
P              001/0≤  001/0≤  001/0≤  

-بعد برنامه
  ريزي

rsp               708/0*  559/0*  
P                001/0≤  001/0≤  

بعد خود 
  پايشي

rsp                 605/0*  
P                  001/0≤  

 

جدول ۵- همبستگی بین سبک‌های تصمیم‌گیری و ابعاد یادگیری خودراهبر

* نشان‌دهنده همبستگی معنی‌دار می‌باشد.
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با سبک‌های شهودی و اجتنابی اثر متقابل دارد. در مطالعه آن‌ها 
نیز سبک تصمیم‌گیری غالب اکثر دانشجویان سبک منطقی بود 
که با مطالعه حاضر هم راستا می‌باشد؛ اما برخلاف مطالعه حاضر 
سبک تصمیم‌گیری شهودی در دو جنس تفاوت معنی‌دار داشت، 
به‌طوری‌که مردان بیشتر از این سبک استفاده می‌کردند )۲۵(. دلیل 
این تفاوت می‌تواند نسبت جنسیتی متفاوت در دو مطالعه باشد، 
به‌طوری‌که در مطالعه زارع و عرب شیبانی ۶۴% مشارکت‌کنندگان 
خانم ولی در مطالعه حاضر ۸۵/۷% مشارکت‌کنندگان را دانشجویان 
خانم تشکیل می‌دادند. در مطالعه تابش و زارع سبک تصمیم‌گیری 
منطقی با سبک‌های شهودی و آنی همبستگی منفی و با سبک 
غالب  تصمیم‌گیری  سبک  و  داشت؛  مثبت  همبستگی  اجتنابی 
در مشارکت‌کنندگان سبک شهودی بود. به‌استثنای همبستگی 
موارد،  بقیه  در  آنی  با سبک  منفی سبک تصمیم‌گیری منطقی 
دو مطالعه متفاوت هستند که دلیل این تفاوت می‌تواند تفاوت 
در مشارکت‌کنندگان باشد زیرا در پژوهش تابش و همکار، زنان 
شاغل در سازمان راهداری با میانگین سنی ۳۷/۲ سال موردبررسی 

قرارگرفته بودند )۲۶(.
در مطالعه هادی‌زاده و طهرانی نیز سبک تصمیم‌گیری منطقی 
با شهودی همبستگی منفی و با سبک‌ اجتنابی همبستگی مثبت 
داشت. همچنین بین سبک تصمیم‌گیری شهودی و آنی همبستگی 
مثبت وجود داشت )۲۷(؛ که نتایج با مطالعه حاضر متفاوت است و 
احتمالاً در این مورد نیز تفاوت در مشارکت‌کنندگان می‌تواند دلیل 
اختلافات ذکرشده باشد، به‌طوری‌که در مطالعه هادی‌زاده مدیران 
شرکت ملی پخش فرآورده‌های نفتی موردبررسی قرار گرفتند که 
بدون تردید سوابق کاری و مدیریتی آن‌ها می‌تواند باعث ایجاد 
باشد. در  تغییرات و اصلاحاتی در شیوه تصمیم‌گیری‌شان شده 
مطالعه بیوکو (Baiocco) و همکاران نیز سبک تصمیم‌گیری غالب 
در دانش‌آموزان موردمطالعه او سبک منطقی بود که با مطالعه حاضر 
همخوانی دارد. جنس به‌طورکلی تأثیری بر سبک‌های تصمیم‌گیری 
نداشت. در این مطالعه سبک منطقی با شهودی، اجتنابی و آنی 
همبستگی منفی و تنها با سبک وابسته همبستگی مثبت داشت 

)۱۰(؛ که نتایج با مطالعه حاضر همخوانی دارند.
در مطالعه الگیلانی و ابوسعد که روی دانشجویان پرستاری انجام 
شد، ۷۷% دانشجویان سطح بالایی از یادگیری خودراهبر داشتند و 
میانگین کلی نمرات یادگیری خودراهبر ۱۳/۸± ۱۵۹/۶ بود )۲۸(. 
در مطالعه حاضر نیز میانگین کلی یادگیری خودراهبر ۷۱/۷۹ بود 
که نشان‌دهنده سطح بالای این توانایی در دانشجویان تحت مطالعه 
است. ضمناً یادگیری خودراهبر در دو جنس تفاوت معنی‌داری 
نداشت؛ که البته از این جهت با مطالعه حاضر تفاوت دارد. لازم 
الگیلانی  پژوهش  در  شده  استفاده  پرسشنامه  که  است  ذکر  به 
ابزار فیشر با ۴۰ گویه و دامنه نمره‌ی بین 200-40 و در مطالعه 
حاضر، ابزار چنگ با ۲۰ گویه و دامنه نمره بین 100-20 می‌باشد. 
میانگین نمره یادگیری خودراهبر در مطالعه نادی و همکاران که 
 ۱۵۱/۸۸ گرفت،  انجام  تربیتی  علوم  دانشکده  دانشجویان  روی 
)۲۹(، در مطالعه کاظمی و امیدی نجف‌آبادی که روی دانشجویان 
دانشکده کشاورزی انجام ‌شده، ۱۴۶/۲۳ )۳۰(، در مطالعه صفوی 
شده  انجام  پرستاری  دانشجویان  روی  که   )۲۰۱۰( همکاران  و 
است، ۱۷۸ )۳۱( و در مطالعه جعفری ثانی و همکاران که بر روی 
دانشجویان دانشکده پرستاری و مامایی مشهد انجام شد، ۱۵۶/۸۸ 
محاسبه گردید )۳۲( که همگی این مطالعات نشان‌دهنده سطح 
متوسط به بالای یادگیری خودراهبر در دانشجویان موردمطالعه 

می‌باشد که از این نظر با پژوهش حاضر همخوانی دارند.
سبک تصمیم‌گیری منطقی بیشترین ارتباط را با یادگیری خودراهبر 
دانشجویان تحت مطالعه داشت. فراگیران بهتر است با شناخت 
دقیق سبک‌های تصمیم‌گیری خود، راهبردهای متناسب با آن را، 

جهت بهبود آمادگی یادگیری خودراهبر به کار بندند.

تشکر و قدردانی
از کلیه دانشجویان محترم هوشبری دانشکده پرستاری و مامایی 
مشهد که با صرف وقت و تکمیل دقیق پرسشنامه‌های پژوهش، 
ما را در انجام این مطالعه یاری رساندند، تشکر و قدردانی می‌شود.
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The Relationship between decision –making style and self-
directed learning in Anesthesiology students

Ahanchian. MR1, *Assarroudi. A2 

Abstract

Introduction: Self-directed learning skills are necessary for modern education and can be affected by different 

style of decision making. This study aims to evaluate the relationship between decision –making style and self-directed 

learning among anesthesiology students.

Materials and Methods: This descriptive-correlational study was conducted on 147 Mashhad School of Nursing and 

Midwifery anesthesiology students in 2014, using census approach. General Decision-Making Style Inventory (Scott 

& Bruce, 1995) and Self-Directed Learning Instrument (Cheng et al, 2010) was used. The instruments’ content validity 

confirmed by experts, and their reliability calculated by Cronbach’s alpha coefficient (0.74 and 0.94 respectively). 

data were analyzed using SPSS software version 21 and chi-square, Mann-Whitney, Kruskal-Wallis and Spearman 

correlation tests. The probability of type I error (α) for all tests was set to 0.05.

Results: The mean age of participants was 25.38 ± 8.66 and most participants were female (85.7%). The dominant 

decision making style and self-directed learning domain in most participants were rational decision-making style 

and learning motivation domain, respectively. Scores in all aspects of decision-making and self-directed learning 

were significantly different in both sexes with the exception of intuitive decision making style and interpersonal 

communication. Self-directed learning was positively correlated with rational decision-making style (+ 0.64) and 

negatively with avoidant (- 0.68) and spontaneous (- 0.71) decision-making styles; and rational decision-making style 

negatively correlated with avoidant (- 0.35) and spontaneous (- 0.68) decision-making styles.

Discussion & Conclusion: Rational decision-making style had the strongest relationship with self-directed learning 

among student.

Keywords: decision making, self-directed learning, student, anesthesiology.
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